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WOJEWODA MAZOWIECKI
Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa

Warszawa, dnia /4 marca 2012r.
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DECYZJA

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36a ust. 1 i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz na podstawie art. 104
i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r.,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 17.10.2011r., ostatecznie uzupelnionego dnia 11.01.2012r., o wydanie
decyzji o zmianie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r., zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg zmienionej decyzja Wojewody Mazowieckiego
z dnia 20.10.2010r.,

inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

inwestycja: ,,Budowa drogi ekspresowe] w korytarzu rezerwowanym pod autostrade A-2 na odecinku
Poludniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezla , Konotopa” — do wezta ,,Putawska™ (dtugosci ok.
15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej dtugosci ok. 5 km laczacej wezetl , Lotnisko” z weztem
~MPL Okecie” iwegzlem ,Marynarska” wraz zprzebudowg urzadzen infrastruktury technicznej
znajdujacych sie w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym - etap II - wezel ,,Marynarska™ —
wezel ,,Lotnisko” — wezel ,,Putawska”

zmieniam decyzje Wojewody Mazowieckjego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r., (zmieniona decyzia
Wojewody Mazowieckiego: znak WIS.ITL.MP2.7111-D/27/09 zm z dnia 20.10.2010r.).:

zatwierdzam ,,zamienny” projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budow¢ wg. zamiennego
projektu budowlanego w zakresie zmiany charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego
zlokalizowanego na dzialce nr ew.: 15, obr¢b 1-09-18 w jednostce ewidencyjnej Ursynow,

autorzy projektu: .

- mgr inz. Marcin Korolczuk posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0277/POOE/09
w specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr ew. MAZ/TE/0105/10;

- mgr inz. Marcin Koziejowski posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0259/POOD/06
w specjalnodci  drogowej, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr ew, MAZ/B0O/1084/06.

z zachowaniem warunkéw zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia
24.03.2009r o pozwolenie na budowg¢ zmienionej decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia
20.10.2010r.

Niniejszej decyzji nadaje¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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Uzasadnienie

W dniu 17.10.2011r. w tut. organie pelnomocnik inwestora zlozyl wniosek o zmiane decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r., zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,budowa drogi ekspresowej w korytarzu
rezerwowanym pod autostrade A-2 na odeinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta
,»JKonotopa” — do wezla ,,Putawska” (dtugosci ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej dtugosci
ok. 5 km faczacej wezel ,Lotnisko” z weztem ,,MPL Okecie” iwezlem ,Marynarska” wraz
z przebudowa urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych sie w pasie drogowym oraz poza pasem
drogowym — etap II - wezel ,,Marynarska” — wezel ,,Lotnisko” — wezet ,,Pulawska”. Wnioskodawca
wskazal, iz zmiany dotycza charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, zgodnie z art. 36a
ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo budowlane nie powodujg zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane,
Lhieistotne odstqpienie od zatwierdzonego projekiu budowlanego lub innych warunkdow pozwolenia na
budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie
dotyczy:

1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci,
dlugosci, szerokoSci i liczby kondygnacji (...) oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnier, pozwolen
i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi.”

Z przedlozonego projektu zamiennego wynika, ze projektowana zmiana stanowi istotna zmiane
w rozumieniu art. 36a (ust. 5 pkt 2) ustawy Prawo budowlane, bowiem dotyczy charakterystycznych
parametréw obiektu budowlanego tj. rozbudowy sieci elektroenergetyczne;j.

W przedmiotowym postgpowaniu organ na wstgpie dokonal sprawdzenia wniosku pod
wzgledem formalno-prawnym. Wobec stwierdzenia brakéw organ wystosowal wezwanie.
W okres$lonym terminie inwestor uzupelnit braki. Nastgpnie dokonal sprawdzenia pod wzgledem
materialno-prawnym, tj. z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
ze szczegblnym uwzglednieniem wymagan okre§lonych w decyzji znak: WSR.LSM.6613/1/121/06
zdnia 30.05.2008r o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie dotyczacym przedmiotowej
zmiany. W tym zakresie nie stwierdzono brakéw. Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt la ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r., Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) ,wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje
si¢ w przypadku zmiany decyzji, polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego
dotyczacym charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosdci, szerokodci i liczby kondygnacji, ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan
okreslonych w wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. W przedmiotowej sprawie nie
jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszym postepowaniu organ zastosowatl sig¢ do art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 721 ze zm.). O wszczgciu postgpowania o wydanie decyzji o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budowe zawiadomit w drodze obwieszczen w Urzedzie Dzielnicy Ursynéw
m.st. Warszawy i prasie lokalnej oraz w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim na tablicy ogloszen
i stronie internetowej. W zawiadomieniu wskazano miejsce i termin do zapoznania si¢ z dokumentacjg
i sktadania ewentualnych uwag i wnioskow.

W okreslonym przez organ terminie wptyneto do tut. organu w dniu 10.02.2012r. pismo Pani
Teresy Czerwinskiej z dnia 07.02.2012r., w ktérym poddaje pod watpliwos¢ nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz zauwaza, ,.ze decyzja nr 79/09 jest wydana z razacym
naruszeniem prawa i nie powinna podlega¢ zmianie”.
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Odnoszac si¢ do podnoszonych kwestii nalezy wyjasni¢, iz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci pozostaje w kwestii organu, w sytuacji gdy bezsprzecznie zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 108 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Organ nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny. W przedmiotowy postepowaniu organ doktadnie
przeanalizowal zapisy wspomnianego powyzej art. 108 oraz wniosek Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wskazujacy, ze w zakresie
tejze zmiany nie mozne si¢ obejs¢ bez wykonania prawa i obowiazkéw, o ktorych rozstrzyga sie
wtejze decyzji poniewaz zwloka wich wykonaniu zagraza dobrom chronionym okre§lonym
w przepisach prawa. Ocena, czy istnieja przeslanki nadania decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci, nalezy do organu, ktéry wydaje decyzjg, w sytuacji gdy organ stwierdzi, ze istnieja
przestanki okre$lone w art. 108 § 1, wowczas obowigzany jest nada¢ decyzji rygor natychmiastowe]
wykonalnosci.

Nalezy podkresli¢ takze, iz przyjgcie stanowiska, ze nadanie decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niedopuszczalne, musiatoby prowadzié¢ do uznania, ze zapis
art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., jest przepisem niemozliwym do zastosowania. Takie
stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 01.07.2011r. sygn. VII SA/Wa 1011/11 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17.09.2009r. sygn. II OSK 993/09.

Nawiazujac do kwestii bytu prawnego decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia
24.03.2009r. trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem strony bowiem, po ponownym rozpatrzeniu wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia
17.11.2011r. znak: DOA/ORZ/7201/1309-1/09/11 odmowil stwierdzenia jej niewaznosci. W zwigzku
z powyzszym w toku postgpowania administracyjnego decyzja ta stala si¢ ostateczna, a zatem decyzja
Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 pozostaje w obiegu prawnym i podlega wykonaniu.

Do dnia wydania orzeczenia w sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie wydat
wyroku na skarge z dnia 02.12.2011r.

Inwestor wystapil z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Uzasadniajac wniosek inwestor podniost, iz zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071
ze zm.) ,decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub
wyjatkowo wazny interes strony.”

Jak wskazal inwestor w uzasadnieniu wniosku o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci: ,,wstrzymanie rob6t budowlanych na odcinku obj¢tym wnioskiem, na
czas oczekiwania na ostatecznosé decyzji lub w sytuacji odwotania od decyzji organu I instancji kilku
miesiecy, grozi powazna szkodsa dla interesu spotecznego i interesu GDDKIA dzialajacej w im. Skarbu
Panstwa. Budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autostrade A-2 na odcinku
Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta ,,Konotopa” — do wezta ,,Pulawska” (dtugosci ok.
15km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowe] diugosci ok. Skm laczacej wezel ,Lotnisko” z wezlem
»MPL Okecie” i wezlem ,Marynarska” wraz z przebudows urzadzen infrastruktury technicznej
znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap Il — wezel , Marynarska™ —
wezel ,Lotnisko” — wezel ,,Pulawska” drogi ekspresowej stanowi niezwykle istotny element sieci
drogowej, rozbudowywanej w zwiazku z turniegjem UEFA EURO 2012, ktory odbedzie si¢ za ok. 3
miesigce. Ponadto, warto podkresli¢, iz zmiana pierwotnego projektu budowlanego we wskazanym we
wniosku zakresie nie byla mozliwa do przewidzenia na etapie przygotowania. Niewykonanie sieci
energetycznej jest rownoznaczne z brakiem wlasciwego oswietlenia drogi a w konsekwencji realnym
zagrozeniem zycia uzytkownikow trasy. Nalezy rowniez dodag, iz wnioskowana sie¢ energetyczna jest
niezbedna dla zasilenia w energie przepompowni gléwnego kolektora odwadniajacego w 100% trase S2
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i wok. 50% NS. W §ladzie trasy NS w chwili obecnej znajdujq si¢ tymczasowe zbiorniki retencyjne
obstugujace ul. Wirazowa. W celu zapewnienia przejezdnosci trasy NS niezbednym jest dokonanie
likwidacji zbiornikéw i niezwloczne dobudowanie w tym miejscu 200 m drogi. Likwidacja zbiornikow
bez jednoczesnego uruchomienia przepompowni nie lezy w interesie strony ani w interesie spotecznym.
Brak wilasciwego systemu odwodnienia trasy moze doprowadzi¢ do lokalnych podtopien na terenie
drogi 1 na obszarze bezposrednio do niej przylegajacym. Istnieje realne ryzyko, iz mieszkarncy terendw
przylegajacych bezposrednio do budowlanej trasy wystapia do GDDKIA z wysokimi roszczeniami
finansowym z tytulu zalania ich nieruchomosei, pogorszenia lub uniemozliwienia warunkow zycia, co w
konsekwencji narazi Skarb Panstwa na cigzkie straty. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze
zaréwno interes spoteczny jak i1wyjatkowo wazny interes strony oraz ochrong¢ zdrowia ludzkiego,
zasadnym jest by niezwlocznie po wydaniu orzeczenia wdrozy¢ je w zycie.

Ponadto zgodnie z przyjetym przez wykonawce rob6t harmonogramem prac, niezbgdne jest
wykonanie objete] wnioskiem sieci energetycznej, aby mozna byto przejs¢ do kolejnych etapdéw
budowy, zmierzajacych do terminowego oddania do uzytkowania drogi. W sytuacji przedtuzania
kontraktu z tytulu czasu przeznaczonego na uzyskanie ostatecznej decyzji, Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych 1 Autostrad dzialajacej w imieniu Skarbu Panstwa grozg powazne liczone w milionach
zlotych roszczenia finansowe. Wydatki z tego tytulu jakie poniesie Skarb Panstwa stanowig
niewyobrazalne kwoty, ktére zostalyby przeznaczone na budowg kolejnych odcinkéw infrastruktury
drogowej, tak niezbgdnej do wilasciwego skomunikowania najwazniejszych osrodkéw miejskich
w kraju. Kazdy dzien zwloki w zrealizowaniu w przewidzianym terminie inwestycji, naraza wiec Skarb
Panstwa na poniesienie dodatkowych znacznych kosztéw zwigzanych z opdznieniem realizacji zadania
oraz narazeniem przyjezdnych i mieszkancow Warszawy na ogromne utrudnienia komunikacyjne
miasta. Zmiana pozwolenia na budowe dotyczy odcinka w trakcie budowy. W ocenie GDDKiA
niedopuszczalnym jest zablokowanie robot na tym etapie zaawansowania. Przy dobrych warunkach
pogodowych, pelnym przygotowaniu Wykonawcy zasadnym jest maksymalne wykorzystanie czasu na
dokonczenie budowy.

Nalezy rowniez doda¢, iz wstrzymanie realizacji tego niezwykle istotnego przedsiewziecia na
okres niezbgdny do nadania decyzji klauzuli ostatecznosci, grozi brakiem przejezdnosci, co warto
podkreslié, jednego z najwazniejszych nowobudowanych ciagéw drogowych m.st. Warszawy.
Generowany impreza sportowa o znaczeniu europejskim ruch pojazdéw osobowych i ruch tranzytowy
przy braku przejezdnosci drogi ekspresowej, bedzie skutkowaé paralizem drogowym stolicy. Obciazenie
m.st. Warszawy jw. wspomniano ruchem pojazdéw generowanym impreza EURO 2012 bez
zastosowania whasciwego rozwigzania komunikacyjnego doprowadzi do zwigkszonej liczby wypadkow
a w konsekwencji narazi wielu uczestnikdw ruchu na utratg zdrowia i co gorsze zycia ludzkiego.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na koszty spoleczne dla mieszkancow Warszawy i innych
uzytkownikéw drogi. Niewykonanie przedmiotowego odcinka trasy w terminie wigze sie z kosztami
spolecznymi liczonymi w setkach milionow zlotych rocznie, a utrudnienia w ruchu spowodowane
opdznieniami beda zdecydowanie wptywac na zdrowie i warunki zycia mieszkancéw tej cz. Warszawy.
Wybieranie alternatywnych drég do ewentualnie pozostajgcej w budowie na tym odcinku trasie
ekspresowe] wigze sie z wyborem przez uczestnikédw ruchu alternatywnych drég dojazdu. Sa to ulice
niedostosowane do natezenia pojazdow przekraczajacego ilosci dotychczasowe. Przy takim natezeniu
aut wysoce prawdopodobne jest narazenie zdrowia i zycia ludzkiego nie tyle kierujacych co pieszych
a w szczegolnosci na obszarach wysoce zurbanizowanych — dzieci.

Na koniec odnoszac si¢ do podstawy prawnej wnioskowania o rygor natychmiastowej
wykonalnosci nalezy dodac, iz w ocenie GDDKIA w oparciu o orzecznictwo sadowo - administracyjne
(wyrok NSA z dnia 17.09.2009r. sygn. II OSK 993/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 01.07.2011r.
sygn. VII SA/Wa 1011/11) majac na uwadze art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
Nr 80, poz. 721 z pézn. zm.), w ktérym przywolano decyzje o pozwoleniu na budowe opatrzong
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, zasadnym jest nadanie zamiennej decyzji o pozwoleniu na
budowe, ww. rygoru. Stanowisko organu uznajace niedopuszczalnos¢ nadawania decyzji zmieniajacej
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decyzje o pozwoleniu na budowe drogi, rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musiatoby prowadzié¢ do
uznania, ze art. 31 ust. 2 jest przepisem niemozliwym do zastosowania. Argumentacja GDDKiA
powolana w poprzednich akapitach, swiadczy o tym ze chodzi o sprawg majaca charakter wyjatkowy.
Nalezy podkresli¢, iz majac na uwadze (jak wykazano) ochrong zdrowia i zycia ludzkiego,
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, interes spoteczny oraz wyjatkowo
wazny interes strony - taka forma rozstrzygnigcia jest dla GDDKIA niezbedna do niezwlocznego
podjecia dziatan.”

Po szczeg6lowej analizie sprawy organ uznal, ze wniosek inwestora zastuguje na uwzglednienie,
spetnia przestanki art. 108 § 1 Kpa, wobec czego organ przychylil si¢ do nadania niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. Szybka realizacja inwestycji, uzasadniona jest waznym
interesem spotecznym, gospodarczym i ekonomicznym kraju, a zwloka w jej wykonaniu zagraza
dobrom chronionym okreslonym w art. 108 § 1 Kpa.

W zwiazku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbednych dokumentow, zgodnie z art.
35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowigcym, iz w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust.
1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
orzeczono, jak w sentencji. ‘

Od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania, za moim
posrednictwem Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie.

Zgodnie ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006r., Nr 225,
poz. 1635 ze zm.), podmiot zwolniony z oplaty skarbowej.

Zalgcznik: 2 egz. projekt budowlanego zamiennego

Otrzymuja:

1. Stanistaw Dmuchowski — pelnomocnik GDDKiA
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa (+ zatacznik)

2. aa.

3. pozostate strony w drodze obwieszczen

Do wiadomosci:

4. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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